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1.Inledning

I den hir rapporten studeras effekten pé olika arbetsmarknadsutfall av att paborja
programmen arbetspraktik, arbetsmarknadsutbildning respektive stod till start av

naringsverksamhet under dren 1996—2010.

Programmen har stora volymer, riktar sig till breda grupper av arbetssokande och har
innehallsmassigt varit relativt oférandrade 6ver tid. Det finns en rad tidigare studier som
undersoker effekterna av att delta i dessa program.! Framst studerar dessa studier effekten

av att delta i program under vissa begransade tidsperioder.

Syftet med den héar rapporten ar att med en enhetlig metod skatta effekterna av de tre
niamnda programmen 6ver en ldng tidsperiod for att dirmed kunna studera hur de olika
insatserna har fungerat vid olika tidpunkter. Vi studerar ockséd flera olika
arbetsmarknadsutfall. Sammantaget bidrar detta till att ge en béttre helhetsbild av de

studerade programeffekterna.

Vi diskuterar vad skillnader i effekt Over tid kan tdnkas bero pa. Det finns méanga
tidsvarierande faktorer som kan péverka effekten av att delta i ett program; konjunkturen,
programvolymer, regelférandringar, programinnehall och deltagarsammanséittning. Inom
ramen for den hir studien kommer vi inte att kunna svara pé vilken eller vilka faktorer som
har (storst) betydelse for effekternas variation 6ver tid. Vi kommer dock kunna visa hur
dessa faktorer varierar over tid samt diskutera hur de kan tidnkas paverka de skattade

effekterna.

Perioden som studeras, 1996-2010, bestams dels av att vi vill kunna studera individens
arbetsloshetshistorik minst fem ar innan de tog del av insatsen (Arbetsformedlingens
register innehaller uppgifter som géar tillbaka till 1991), dels av att vi vill kunna anvidnda
data fran SCB:s register (som for vissa variabler kommer med en tidsefterslapning pa ett till
tvA ar). I rapporten studeras foljande arbetsmarknadsutfall: andel som lamnat
Arbetsformedlingen for osubventionerat respektive subventionerat arbete, andel sysselsatta
och inkomster. Effekterna skattas arsvis, det vill sdga, vi anvinder oss av upprepade

tvarsnittsdata.

For att skapa en relevant jamforelsegrupp anviander vi oss av si kallad propensity score

matchning i kombination med exakt matchning for vantetid till program och starttidpunkt

1 Se t.ex. de Luna med flera (2008), Riksrevisionen (2008), Riksrevisionen (2010) och Behrenz (2008). Se Skedinger
(2010) och Taslimi (2011) f6r en genomgang av bide internationella och svenska studier som undersoker effekten av

arbetsmarknadspolitiska insatser over tid.



for programdeltagande.2 Denna metod bygger pa antagandet att alla faktorer som péaverkar
bédde sannolikheten att paborja ett program och sannolikheten att fa ett arbete ar
observerbara. Nar det giller hur vil vi lyckats med matchningen kan vi konstatera att
jamforelsegruppen ar mycket lik deltagargruppen med avseende pa observerbara
karakteristika som kon, alder, fodelseland och arbetsloshetstid. Nar det géiller programmen
arbetsmarknadsutbildning och arbetspraktik &ar deltagar- och jamforelsegrupperna
dessutom mycket lika med avseende pa sysselsidttningsstatus och inkomster innan
programstart. Detta 6kar troviardigheten nar det giller att kunna tolka resultaten i termer
av effekter for programdeltagare. Matchningen tycks dock ha fungerat nagot simre nir det
giller programmet stod till start av naringsverksamhet — vi har inte genom matchningen
helt lyckas kontrollera bort skillnader i inkomst mellan deltagare och jamforelsepersoner

innan programstart.

Resultaten som presenteras i den har rapporten visar generellt pd positiva effekter av att
delta i program. Effekterna varierar 6ver tid och det finns en viss samvariation i de skattade
effekterna mellan programmen. Resultaten dr stabila for val av utfallsvariabel. De skattade
effekterna av programmen har minskat under senare ar, det vill sdga effekterna ar inte lika
positiva som under forsta hilften av 2000-talet. For arbetspraktik tycks den kraftiga
okningen av nystartsjobb under senare ar delvis kunna forklara den minskade effekten med
avseende pa osubventionerade arbeten. Deltagare i praktik far i hogre utstrackning dn
jamforelsegruppen nystartsjobb, och det tycks dirmed som att nystartsjobben i viss man
tranger undan osubventionerade arbeten.3 Motsvarande resultat hittas inte for deltagare i

arbetsmarknadsutbildning eller stod till start av naringsverksamhet.

Rapporten ar disponerad enligt foljande. I avsnitt tva beskrivs de tre olika programmen.
Data och empirisk strategi beskrivs i avsnitt tre. I avsnitt fyra presenteras resultaten och i
avsnitt fem diskuterar vi hur olika faktorer som konjunktur, programvolymer, och
deltagarsammansittning har forandrats 6ver tid samt hur dessa faktorer kan paverka de

skattade effekterna. Vi avslutar med slutsatser och diskussion i avsnitt sex.

2 Se Fredriksson och Johansson (2008) och Gartell med flera (2012).
3For en detaljerad undersokning och kartldggning av nystartsjobbens effektivitet och méjliga undantrangningseffekter

se Liljeberg med flera (2012).



2. De arbetsmarknadspolitiska programmen

I det har avsnittet beskriver vi kort de tre studerade programmen.

2.1 Arbetspraktik

Arbetspraktik har funnits bland de arbetsmarknadspolitiska programmen sedan 1999.
Programet syftar till att ge den arbetssokande praktisk erfarenhet av ett yrke och/eller
yrkesorientering sd att individen ska kunna behalla och/eller stirka sin yrkeskompetens.
Praktiktiden kan pagd maximalt i sex ménader. Det finns aven andra typer av
praktikprogram (vid sidan av arbetspraktik) som till exempel prova-pa-platser som riktar
sig till personer med begrinsad erfarenhet av svenskt arbetsliv och praktisk
kompetensutveckling som syftar till att ge personer som har yrkeserfarenhet en majlighet
att behalla kontakten med arbetslivet. I den hir rapporten studeras enbart programmet

arbetspraktik.

2.2 Yrkesinriktad arbetsmarknadsutbildning

Arbetsmarknadsutbildning &r en yrkesinriktad utbildning. Syftet med programmet ar att ge
den sokande den kompetens som arbetsgivarna efterfragar. Arbetsmarknadsutbildning ges
i form av kurser som upphandlas av olika utbildningsanordnare. Tidsperioden for
arbetsmarknadsutbildning ar normalt langst sex manader. Under 2000-talet har
utbildningar inom vard/omsorg, tillverkning/hantverk, maskinoperatorsarbete samt

transport sttt for de storsta volymerna.

2.3 Stod till start av naringsverksamhet

Syftet med stod till start av niaringsverksamhet ar att bidra till 6kad sysselsdttning genom
att ge arbetslosa bidrag till forsorjningen under inledningsskedet nir foretaget startas upp.
Stodet 1amnas endast till den som bedéms ha goda forutsattningar att driva foretag och den
tinkta verksamheten ska bedomas fa en tillfredstillande lonsamhet och ge varaktig
sysselsittning. Stodet far inte snedvrida konkurrensforutsattningarna for andra foretag.
Vanligtvis lamnas stodet under hogst sex maéanader. Programmets innehall bestims
huvudsakligen av att deltagaren far aktivitetsstod under sex ménader samt, pa vissa héll, far

viss vigledning fran Arbetsformedlingen med att starta sitt foretag.



3. Empirisk strategi

I den har rapporten presenteras é&rsvisa skattningar av effekter for programmen
arbetspraktik, arbetsmarknadsutbildning och stod till start av naringsverksamhet. Vi
jamfor utfallet for en grupp deltagare i ett program med en grupp av individer som inte
deltagit i programmet. Jamforelsegruppen viljs ut sa att den ar sa lik gruppen av deltagare
som mojligt. Givet att det inte finns nagra skillnader mellan deltagargrupp och
jamforelsegrupp, forutom just deltagande i programmet, kan skillnaden i utfallet mellan
grupperna tillskrivas programmet. Effekten mits som skillnader i medelviarden mellan de
béda grupperna. Flera olika typer av utfall studeras, som till exempel andel i jobb ett

respektive tva ar efter programstart.

3.1 Metod och data

Urvalet av programdeltagare och jamforelsepersoner begriansas till arbetssékande som ar
registrerade som Oppet arbetslosa innan programstart, vilka utgor drygt hilften av dem
som paborjar program totalt sett. Programdeltagarna grupperas efter vilken méanad de
paborjade ett program och till varje sddan ménadsgruppering tas potentiella
jamforelsepersoner ut. De senare ska ha haft mojlighet att borja programmet, men inte
gjort det under den aktuella ménaden. Vid manadens slut ska de vara registrerade som
Oppet arbetslosa och vara minst 25 ar fyllda. Att ha fyllt 25 ar har ofta varit ett krav for att fa
paborja program. Undantag har funnits vissa ar for vissa typer av program, men for att 6ka
jamforbarheten over tid har aldersgriansen 25 ar anvants for alla program oOver hela

tidsperioden.

Vi exkluderar individer som tidigare har deltagit i program. Med program menar vi sokande
i program med aktivitetsstod samt sokande som har haft arbete med stéd enligt
Arbetsformedlingens definitioner. Ett motiv till att exkludera individer som tidigare deltagit
i ndgot program ar att det annars blir svart att separera programeffekterna fran varandra.
Det nya programmet kan vara en forlingning av ett tidigare program eller ingd i en
planerad sekvens av flera olika program. Det nya programmet kan da inte ses som en helt
ny programstart.# Med tidigare programdeltagare avser vi individer som i aktuell
inskrivningsperiod har deltagit i nagot program och individer som i en tidigare
inskrivningsperiod deltagit i det aktuella programmet och dir det forflutit mindre &n 9o
dagar fran dess att det tidigare programmet avslutats. Restriktionen innebar ocksa att vi
inte har med personer i jobb- och utvecklingsgarantin (JOB). Personer i jobb- och

utvecklingsgarantin har som regel deltagit i program innan de pabérjat det program vi

41 Arbetsformedlingens tidigare skattningar av programeffekter som redovisas i Arbetsmarknadsrapport 2007-
Arbetsmarknadsrapport 2010 inkluderades personer som en tid innan programmet deltagit i nigot annat program.
Négon begransning i att individerna inte tidigare skulle ha deltagit i program eller att en viss tid skulle ha forflutit sedan
tidigare program gjordes saledes inte (se Nilsson 2008).



avser att utvardera (antingen innan de gick in i JOB eller inom ramen for JOB). I praktiken
innebar vart sétt att avgransa den studerade populationen att vi miter effekten av insatser
for personer som gir in i program nagra méinader efter det att dessa har skrivits in pa
Arbetsformedlingen. I genomsnitt har deltagarna (i den populationen som undersoks har)
varit arbetslosa i 120 till 200 kalenderdagar efter inskrivning innan de borjade respektive
program. Se Appendix figur Ao fér en beskrivning av hur antalet deltagare i vart urval har

utvecklats over tiden.5

Vi anviander oss av propensity score matchning for att vilja ut jaimforelsegruppen. I
specifikationen av propensity score utgar vi frdn de Luna med flera (2008). Vi anviander
variablerna: dlder, alder i kvadrat, kon, utbildningsniva, fodelseland, medborgarskap, lan,
civilstand, antal hemmavarande barn, “interlokalt s6kande” (det vill siga om personen har
sokt arbete utanfor dagpendlingsomradet), funktionsnedsittning, viantetid fran
inskrivningstidpunkt till programstart, antal tidigare inskrivningsperioder samt den totala
langden pa tidigare inskrivningsperioder (riknad i dagar) berdknad pé en ramtid pa fem ar
tillbaka i tiden rdknad frén tidpunkten dd man borjar ett program, &arsinkomst,

socialbidrag, sysselsatt eller ej, samt interaktionstermerna (dlder * vantetid), (&lder *

* *

socialbidrag), (gymnasieutbildning socialbidrag), (eftergymnasial utbildning

socialbidrag), (inkomst * socialbidrag), (utomnordiskt fédelseland * socialbidrag).®

Vi anvinder avidentifierade data fran Arbetsformedlingens register och fran SCB:s LISA-
databas. Vi skapar arsvisa tvirsnittsdata for de personer som paborjar ett aktuellt program
och de matchade jamforelsepersonerna. Fran LISA hadmtas variabler om sysselsittning,
arsinkomster, socialforsidkring, civilstind samt antal hemmavarande barn. De variabler vi
anviander oss av frdn LISA avser forhédllanden aret innan programstart samt aret
dessforinnan. De flesta variabler fran Arbetsformedlingens register avser forhallanden vid
programmets start. Variablerna antal tidigare inskrivningsperioder och total
inskrivningstid avser historiska uppgifter raknade fran den nirmaste femarsperioden fore
programstart. En uppfoljningstid om fem ar bakat i tid bedoms hir vara en tillracklig 1ang

period for att bedoma personens anknytning till arbetsmarknaden.”

Viantetiden till program &ar berdknad frdn inskrivningsdagen (avseende den
inskrivningsperiod i vilket programmet paborjas) pa Arbetsformedlingen till det datum da

programmet startar for deltagare. For potentiella jimforelsepersoner riknas tiden fran

5 Utvecklingen kan jamforas med hur utvecklingen har sett ut totalt sett. Se figur 5.1, avsnitt 5.1. Utvecklingen i vart
urval liknar i hog grad utvecklingen dé alla arbetssokande inkluderas.

6 For programmet stod till start av niaringsverksamhet anviands ocksa variabeln erfarenhet av eget foretagande.

7 Med inskrivningstid respektive véntetid avses i denna rapport antalet kalenderdagar raknat frén inskrivningsdagen.
Inskrivningstid avser alla dagar inom den senaste fem &rs period, medan vintetid endast géller den senaste
inskrivningsperiod.



inskrivningsdag till den sista dagen i den ménad da (den matchade) deltagaren har borjat
programmet. Inskrivning langre dn 30 dagar i sokandekategorier som riknas som arbete
utan stod enligt Arbetsformedlingens definition bryter inskrivningsperioden och viantetiden

borjar da riknas efter ett sddant avbrott.

Vi skattar en propensity score for samtliga deltagare som paborjar program under en
manad och potentiella jaimforelsepersoner som ar inskrivna samma manad. Vi matchar
deltagarna med en jamforelsegrupp genom att forst matcha exakt pa vintetid rdknad i
manader. Det betyder att en deltagare och en jaimforelseperson ska ha varit inskriven
samma antal ménader i senaste inskrivningsperioden innan programstart. Fér personer
som har varit inskrivna i mer dn 24 manader innan programstart sker matchningen utifran
en indelning i sex-manaders intervaller, medan personer som varit inskrivna i mer dn 48
manader den senaste inskrivningsperioden bildar en egen restgrupp. Givet den pool av
deltagare respektive jamforelsepersoner som har skapats utifrdn vintetiden sker
matchningen, for varje ménad, pa propensity score. P4 sa vis matchas en deltagare med en
jamforelseperson som har varit inskriven lika lange och som approximativt har samma

varde pé propensity score.8

I Appendix visar vi medelviarden for ett antal variabler for deltagar- och jamforelsegrupper
over tidsperioden 1996-2010, se figurerna A2.1 till A2.3. Det finns inte nédgra storre
skillnader i variablernas medelvarden mellan deltagare och jamforelsegrupp. Matchningen
har lyckats vil, i alla fall nar det giller de variabler vi kan observera, och som vi har valt att
matcha pa. Mojligen har matchningen fungerat nagot simre for programmet stod till start
av naringsverksamhet. For detta program ir det nagot storre skillnader mellan deltagar-
och jamforelsegrupperna. Programmet stod till start av naringsverksamhet skiljer sig fran
ovriga program i ett speciellt avseende. Stodet 1dmnas endast till dem som bedoms ha goda
forutsiattningar att driva foretag och om verksamheten bedoms fa en tillfredsstédllande
lonsamhet och ge varaktig sysselsattning. Detta ar faktorer som inte ar direkt observerbara i
data. Vid utvirderingar av programmet finns darfor risken att vi inte bara miéter effekten av
att f3 programmet, utan ocksa effekten av att vara en person med goda forutsattningar att
driva foretag som ocksid har en god affarsidé. I utvdarderingen av stod till start av
naringsverksamhet inkluderas variabeln tidigare erfarenhet att av driva eget féretag for
att atminstone delvis forsoka kontrollera for skillnader i detta avseende. Risken &ar dock
storre for detta program att de observerbara faktorerna inte ar tillrackliga for att fanga alla

relevanta skillnader mellan deltagarna och jamforelsegruppen.

8 Matchningen av individer med avseende pa propensity score-viarden sker i olika omgéngar, dér kraven pa precision
minskas for varje gang. Forsta gdngen viljs personer ut som har samma propensity score-virde upp till och med den
attonde decimalen. Direfter matchas individer som har samma propensity score-viarde upp till och med den sjunde
decimalen och s vidare. Vi har valt att stanna vid en 6verensstimmelse i propensity score-varden pé den tredje
decimalen.



3.2 Olika satt att mata effekten

For att mata effekten av programmen undersoker vi skillnaden mellan en deltagargrupp
och jamforelsegrupp nar det géller andel som har fatt ett arbete (osubventionerat respektive
subventionerat arbete) och sysselsdttning (enligt SCBs definition). Vi studerar &ven
skillnaden i drsinkomst mellan grupperna. Ett positivt virde vid méttillfallet innebar att vi

har en positiv effekt av att delta i program.

I manga utvirderingsstudier analyseras tiden till arbete med sa kallad 6verlevnadsanalys
(se till exempel de Luna med flera, 2008). I denna rapport jaimfors istillet utfallet for
deltagar- och jamforelsegrupp vid en viss tidpunkt. Dessa virden kan enkelt jamforas over
en langre tidsperiod, vilket dr det huvudsaliga syftet med rapporten. En begriansning med
vart satt att mata — huruvida individen ar inskriven som arbetslos ett ar efter programstart
— ar att det inte kan fianga in de floden som skett till och fran arbetsloshet som har skett

fore respektive efter denna tidpunkt.

3.2.1 Skillnad i andel som fatt ett arbete ett ar efter programstart
Vi studerar andelen som har fétt ett arbete ett ar efter programstart och som inte

aterregistrerats som arbetssokande vid formedlingen. For jamforelsegruppen studerar vi
denna andel riknad fran slutet pA manaden den matchade deltagaren paborjade
programmet fram till aret efter. Vi studerar tre olika utfall; i) osubventionerat arbete, ii)
osubventionerat arbete samt nystartsjobb och, iii) arbete totalt, vilket inkluderar bade

osubventionerat arbete och subventionerat arbete inklusive nystartsjobb.

Manga arbetsloshetsperioder avslutas av okidnd orsak. Dessa arbetssokande uppratthéller
inte kontakten med formedlingen och i vissa fall beror det pa att de har fatt ett arbete utan
att det har blivit kint for arbetsformedlingen. I rapporten hanteras detta genom att vi antar
att 50 procent av individerna som har avregistrerats av okand orsak har fatt arbete, vilket ar
ett rimligt antagande enligt tidigare studier (Bring och Carling 2000, Nilsson 2010 och
Gartell med flera 2012b).

3.2.2 Skillnad i andel sysselsatta och skillnad i inkomst
Niar det giller att mita utfallet i sysselsdttning anvidnds data fréan SCB. I data finns

information om individens sysselsittningsstatus i november aktuellt &r.9 Vad som avses
med sysselsittning i SCB:s register foljer Internationella arbetsorganisationens (ILO:s)
definition vilket innebiar att ett inkomstbringande arbete om minst en timme under en

matvecka betraktas som forvarvsarbete. Det finns tva kategorier av forvarvsarbetande, egna

9 Den variabel vi anvidnder oss av ar syssstat dar personer ar klassificerade som forvarvsarbetande eller inte
forvarvsarbetande.



foretagare och anstillda. Uppgifterna kommer fran kontrolluppgifter fran arbetsgivare, fran
sociala kontrolluppgifter och fran information om néaringsverksamhet. Personer som ar
inskrivna pa Arbetsformedlingen och som har subventionerade arbeten som till exempel
offentligt skyddat arbete, Samhall, start av naringsverksamhet, nystartsjobb, anstillning
med lonebidrag eller anstillningsstod riknas i SCB:s register som forvarvsarbetande, det

vill sdga dessa personer anses vara sysselsatta.

Vi studerar individernas sysselsdttningsstatus ett respektive tva ar efter programstart.
Eftersom deltagare paborjar program kontinuerligt under ett ar och sysselsiattningsstatusen
avser forhallandet i november varje ar kommer uppfoljningstiden att variera beroende pa
vilken ménad individen paborjar programmet (dock ar det alltid samma uppfoljningstid for
deltagare och de personer vi jamfor med). Uppfoljningstiden mats cirka ett ar efter
programstart for vissa individer, medan det for andra méats knappt tvd &r efter
programstart.’® I genomsnitt avser sysselsattningsmattet aret efter programstart darfor
forhallanden ungefir ett och ett halvt ar efter programstart. Motsvarande giller nar vi
studerar forhéllanden tva ar efter programstart— dé mits i genomsitt utfallet ungefar tvé

och ett halvt ar efter programstart.

3.3 Olika former av arbete™

Osubventionerat arbete definieras som arbete utan stod enligt Arbetsformedlingens
definition. Det &ar individer som har avregistrerats fran Arbetsformedlingens
arbetssokanderegister beroende pa att de fatt arbete (tillsvidareanstillning, tidsbegriansad
anstillning och fortsatt anstillning hos samma arbetsgivare) och individer som bytt till
andra sokandekategorier som innebar arbete (deltidsarbetslosa, timanstillda, tillfalligt

arbete, ombytessokande Samhall och ombytess6kande) som riknas som utflode till arbete.

Subventionerat arbete definieras som arbete med stod enligt Arbetsformedlingens
definition. Det inkluderar nystartsjobb, men dven till exempel 16nebidrag (som framst ar

avsett for personser med nedsatt arbetsforméga) och anstéllningsstod.

Att fa ett arbete med stod behdver inte vara en effekt av att ha deltagit eller inte ha deltagit i
ett program utan kan vara ett resultat av en arbetsformedlares insatser.'> Nystartsjobben

skiljer sig fran andra typer av subventionerade anstillningar genom att de ger ratt till stod

10 Som exempel: om en person borjar programmet i december (januari) 2002 och vi miter dennes sysselsittningsstatus
aret darpa, det vill sdga i november 2003, kommer tidsperioden som har gétt sedan starten av programmet vara 11 (23)
manader.

1T och med inférandet av Jobb- och utvecklingsgarantin (JOB) fordndrades mdjligheten att méta 6vergang till arbete i
Arbetsformedlingens register. Detta borde dock inte péverka vara resultat i ndgon storre utstriackning, deltagare och
jamforelsepersoner deltar i JOB i ungefar samma utstrackning.

12 de Luna med flera (2008) ser inte heller 6kade formedlingsinsatser efter avslutat program som en behandlingseffekt
av programmet.
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for arbetsgivare som anstiller personer som uppfyller villkoren. Ovriga stodformer utgir
fran en behovsprovning. Nystartsjobben betraktas diarmed, till skillnad mot de 6vriga
subventionerade anstéllningar, inte som ett arbetsmarknadspolitiskt program. Rattigheten
till stodet bestdms istéllet huvudsakligen av den sokandes arbetsloshetstid.’3 Gruppen av
mojliga deltagare ar darfor vidare och arbetsgivaren véljer sjidlv vem som ska anstillas,

vilket innebar att det inte kravs ett beslut av en arbetsformedlare.

3.4 Tolkningar och konsekvenser av vart sétt att méta

I vér analys tilldter vi att jamforelsepersoner deltar i det studerade programmet eller i nagot
annat program vid en senare tidpunkt. Det dr ocksd mojligt att programdeltagarna sjilva
borjar i nagot (annat) program vid en senare tidpunkt. Specifikt méter vi alltsa effekten av
att vara Oppet arbetslos en given tidpunkt och direfter i) delta i programmet samt
eventuellt 6vrig formedlingsservice i ett senare skede jamfort med att ii) direkt ta del av
ovrig formedlingsservice samt eventuellt delta i det specifika programmet vid ett senare
tillfalle. Det ar darfor viktigt att veta om deltagare och jamforelsepersoner behandlas olika

aven vad giller de 6vriga formedlingstjanster de far ta del av under matperioden.

Vi har tagit fram andelarna for programdeltagarna respektive jaimforelsegruppen som
mellan programstart (for deltagaren) och mattidpunkten deltagit i nigot annat program.
Om deltagarna och jamforelsegruppen under den hir perioden deltar i program i olika hog
utstrackning och dessa program paverkar arbetsmarknadsutfallet, kan det aterspeglas i de
skattade effekterna av att delta i program. For jamforelsepersonerna har vi dessutom tagit
fram andelen som under perioden deltagit i den studerade insatsen. Vi tar inte fram
motsvarande matt for deltagarna. Anledningen ar att det ar svart att skilja mellan vad som
ar ett nytt programbeslut och vad som ar en administrativ forlingning av det tidigare

fattade beslutet. Se Appendix for figurer (A1.1-A1.3).

3.4.1 Arbetspraktik
Niar det giller arbetspraktik tycks dven vara jamforelsepersoner till viss del delta i

arbetspraktik mellan matchningstillfillet och tidpunkten fér uppféljning. Andelen varierar
mellan 5 och 20 procent for olika ar, se figur A1.11 Appendix. Det innebér att 4ven en del av
jamforelsepersonerna far ta del av den insats som vi vill méta effekten av. Dock deltar inte
den stora majoriteten av jamforelsepersonerna i den aktuella insatsen under perioden.
Slutsaten fran detta ar att vi till stor del fangar effekten av att delta i arbetspraktik jamfort

med att inte delta i arbetspraktik. Givet att arbetspraktik har en positiv effekt pa

13 Arbetsgivaren far ett stod som motsvarar dubbla arbetsgivaravgiften. Arbetsgivaren far stodet lika lange som personen
varit frinvarande frén arbetslivet. Generellt giller att individen ska ha varit arbetssokande minst 12 ménader inom
ramtiden. For ungdomar (<26) géller 6 manaders arbetsloshet inom ramtiden. Vissa grupper av nyanldnda ar
berittigade till nystartsjobb utan krav pa hur linge de ska ha varit inskrivna som arbetssékande.

11



arbetsmarknadsutfall s kan vi dock komma att underskatta effekten av att delta i

programmet jamfort med att inte delta i programmet.

For bade deltagare och jamforelsegruppen ar det vanligt att individerna mellan
matchningstillfillet och mattidpunkten deltar i nédgot annat program. Andelen ar nagot
hogre for deltagarna dn for jamforelsepersonerna. En forklaring kan vara att deltagarna har
en nagot samre stillning pa arbetsmarknaden och darmed har stérre behov av insatser. Om
s& ar fallet foreligger det en risk att vi underskattar effekten av arbetspraktik. A andra sidan,
om de program som foljer efter den aktuella insatsen har positiva effekter pa chansen att fa
ett arbete, sa kan detta aterspeglas i de skattade effekterna och vi kan da ha Gverskattat
effekten av att delta i arbetspraktik. Sammantaget ar inte skillnaden mellan deltagare och
jamforelsepersoner sarskilt stora, vilket betyder att den frimsta skillnaden i behandling

mellan grupperna harror fran deltagandet i arbetspraktik.

3.4.2 Arbetsmarknadsutbildning
Aven for arbetsmarknadsutbildning giller att en del av jimforelsepersonerna har tagit del

av denna vid en senare tidpunkt. Andelen jamforelsepersoner som deltar i
arbetsmarknadsutbildning varierar mellan cirka 5 och 15 procent over tidsperioden, se figur
A1.2. Slutsatsen blir den samma som for arbetspraktik, det vill sdga, vi fangar till stor del
effekten av att delta i arbetsmarknadsutbildning jamfort med att inte delta. Givet att
arbetsmarknadsutbildning har en positiv effekt pa det studerade utfallet, kan dock effekten
av programmet ha underskattats nagot. Nar det giller andra program an
arbetsmarknadsutbildning skiljer sig ddremot inte de tva grupperna sarskilt mycket at. Det
antyder att det inte finns ndgon storre skillnad i behov av andra insatser mellan deltagare
och jamforelsepersoner, vilket talar for att deltagare och jamforelsepersoner ar likvardiga i

detta avseende.

3.4.3 Stod till start av naringsverksamhet
Bara en mycket liten andel av jamforelsepersonerna deltar i stod till start av

naringsverksamhet mellan matchningstillfallet och uppfoljningstillfallet, se figur A1.3. Nar
det giller deltagande i andra program verkar det vara en betydligt storre andel av
jamforelsepersonerna som deltar i dessa. De relativt sett laga andelarna for
programdeltagarna i stod till start av naringsverksamhet som hamnar i andra program kan
forklaras av att de, & ena sidan, héller sig kvar utanfor Arbetsformedlingen under en liangre
tid, och, & andra sidan, att de utgor en positiv selekterad grupp av personer som inte ar i
behov av programinsatser. I den man det senare giller kommer vi troligen att 6verskatta

effekterna av programmet stod till start av naringsverksamhet.
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4. Resultat

I det hir avsnittet presenterar vi resultaten av véra skattningar av programmens effekter.
Forst presenterar vi resultaten nir det giller andelen som fétt ett arbete (osubventionerat
respektive subventionerat) utifrdn Arbetsformedlingens uppgifter. Vidare presenterar vi

andelen sysselsatta och till sist skillnad i arsinkomst, vilka bygger pa uppgifter fran SCB.

4.1 Skillnad i andelen som fatt ett arbete ett ar efter programstart

4.1.1 Arbetspraktik
De skattade effekterna for deltagande i praktik (se figur 4.1.1) nir det giller

osubventionerat arbete dr nira noll i mitten av 1990-talet, 6kar 6ver tiden for att for
deltagare som paborjar program under 2007 och 2008 uppga till sex, sju procentenheter.4
For 2009 och 2010 sjunker effekten kraftigt och under dessa ér finns inga positiva effekter
av att delta i arbetspraktik. Fran 2006 inkluderas dven nystarsjobb i berdkningen av utfallet
ett ar efter programstart. Nystartsjobben infordes 2007, varfor det dr mdjligt att en
programdeltagare som boérjade programmet 2006 vid mattidpunkten ett ar senare kan ha
fatt ett nystartsjobb. Att inkludera nystartsjobb i utfallet innebér att den skattade effekten
blir mer positiv. Det tycks som att nystartsjobben i viss utstrackning har tringt undan
osubventionerade arbeten. 5 Det vill sdga, introduktionen av nystartsjobben skulle till viss
del kunna forklara att vi inte hittar nagon effekt gillande osubventionerat arbete for aren
2009 och 2010 - deltagarna har i storre utstrickning fatt nystartsjobb istéllet for
osubventionerade arbeten. Volymerna i nystartsjobb har 6kat successivt sedan dessa

infordes.

Slutligen redovisar vi effekten av arbetspraktik dd vi inkluderar béde osubventionerat
arbete, nystartsjobb, samt 6vriga subventionerade anstillningar i utfallet. Variationen 6ver
tid i de skattade effekterna stimmer vél 6verens med den for osubventionerade arbeten,

men de skattade effekterna dr mer positiva.

14Vi redovisar inte konfidensintervall for vara punktestimat eftersom sddana ar komplicerade att estimera. Osidkerheten
ivéra skattningar harstammar fran olika delar i vart skattningsforfarande som t.ex. specifikationen av propensity score
och var matchningsprocedur.

15 Liljeberg med flera (2012) uppskattar att 63 procent av alla nystartsjobb skulle ha kommit till stdnd &ven utan
nystartssubvention.

13



Figur 4.1.1 Arbetspraktik. Skillnad mellan programdeltagare och jamférelsegupp i andel som har ett arbete
(osubventionerat, osubventionerat samt nystartsjobb, arbete totalt) ett ar efter pabérjat program,
1999-2010

Procent-
enheter Osubventionerat arbete == == Osubventionerat arbete samt nystartsjobb

50

Arbete totalt

45

40

35

30

25

20

15

10

5

0

O

T N R
o

Oy )
5 a7 Q7 D N

g & & & & & & & O

J\
)
e

Not: Aren anger startpunkten fér programdeltagande.

4.1.2 Arbetsmarknadsutbildning
Arbetsmarknadsutbildning uppvisar ett liknande monster som arbetspraktik nar det giller

skillnader i andelen som fatt ett osubventionerat arbete, det vill séga effekten 6kar under
forsta delen av 2000-talet men avtar darefter (se figur 4.1.2). De skattade effekterna av
arbetsmarknadsutbildning uppgar till ndra 15 procentenheter 2005 och 2006, for att sedan
minska och vara nira noll f6r dren 2009 och 2010. Vad variationen i effekten 6ver tid skulle

kunna bero pa diskuteras i avsnitt 5.3.

Nar vi studerar effekten for bade osubventionerade och subventionerade arbeten
sammantaget ar effekten nagot hogre adn nar vi bara studerar osubventionerade arbeten.
Det innebadr att deltagare i nagot storre utstriackning far subventionerade arbeten dn
jamforelsegruppen. Sedan nystartsjobben infordes utgors storre delen av skillnaden i
subventionerade anstéllningar mellan deltagargruppen och jamforelsegruppen av

nystartsjobb.
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Figur 4.1.2 Arbetsmarknadsutbildning. Skillnad mellan programdeltagare och jamférelsegupp i andel som
har ett arbete (osubventionerat, osubventionerat samt nystartsjobb, arbete totalt) ett ar efter pabdrjat
program, 1996--2010
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Not: Aren anger startpunkten fér programdeltagande.

4.1.3 Stod till start av naringsverksamhet
For stod till start av naringsverksamhet ser monstret annorlunda ut &dn for arbetspraktik

och arbetsmarknadsutbildning (se figur 4.1.3). Effekten ar storst fér osubventionerade
arbeten och nagot mindre om subventionerade anstéllningar inkluderas i utfallsmattet.
Deltagarna i programmet far ddrmed i mindre utstrdckning dn jamforelsepersonerna en

subventionerad anstillning.

Effekten av att delta i stod till start av naringsverksamhet ar hogre én for 6vriga program
under hela den studerade tidsperioden. De uppmatta effekterna riknade som andel som gar
till osubventionerade arbeten varierar mellan 25 och 40 procentenheter for perioden
1998-2002. Effekterna okar sedan over tid for att uppga till ungefar 45 procentenheter

2008 for att darefter minska till drygt 35 procentenheter.
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Figur 4.1.3 Stod till start av naringsverksamhet. Skillnad mellan programdeltagare och jamférelsegupp i andel
som har ett arbete (osubventionerat, osubventionerat samt nystartsjobb, arbete totalt) ett ar efter paborjat
program, 1996-2010

Procent-
enheter Osubventionerat arbete == == Osubventionerat arbete samt nystartsjobb

50

Arbete totalt

45

40

35

30

25

20
15
10

5

0

o O

N
pr

A P
P O P9
R -\

N a9 ) Na ) Ny A & N Q
Q Q Q N) Q A
PP PP PP PP PP P

Not: Aren anger startpunkten fér programdeltagande.

4.2 Sysselsattning och inkomster fére respektive efter programstart

I det har avsnittet studeras deltagar- och jamforelsegrupperna bade nar det géller skillnad i
andel sysselsatta samt skillnad i arsinkomst, ett respektive tva ar efter programstart. Dessa
tva utfallen baserar sig pa uppgifter fran SCB:s statistik.’® Vi redovisar dven skillnaden
mellan deltagargrupp och jamforelsegrupp med anseende pa dessa tva variabler ett och tva
ar fore programstart. Givet att var matchning har lyckats forvantar vi oss att det inte finns
négra storre skillnader mellan deltagare och jaimforelsegrupp éren fore programstart. Nar
vi studerar gruppernas sysselsittningsstatus jamfor vi &ven med maéttet “arbete totalt” som
baseras pa Arbetsformedlingens statistik. Detta métt inkluderar bédde subventionerade och
osubventionerade anstillningar och borde 6verensstimma néagorlunda vial med SCB:s
sysselsiattningsméatt. En skillnad ar dock att skillnaden i andel som fétt ett arbete avser
forhéallandet 365 dagar efter programstart medan skillnad i sysselsdttning aret efter
programstart (frin SCB) avser forhallanden i november aret efter programstart. I
genomsnitt avser sysselsattningsméttet darfor férhéllanden ungefir ett (respektive tvd) och

ett halvt ar efter programstart.'”

4.2.1 Arbetspraktik
Ett och tva ar fore programstart ar det mycket sma skillnader i sysselsdttningsgrad mellan

deltagar- och jaimforelsegrupp. Efter programstart har de som har deltagit i arbetspraktik

16 T Arbetsformedlingens egna register finns det ingen information om sysselsittning eller inkomster som inte dr kopplad
till arbetsmarknadspolitiska insatser. I SCB:s register gors ingen skillnad mellan subventionerad och osubventionerad
sysselséttning.
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sysselsittning i storre utstrackning dn jamforelsepersonerna. For dren 1999 till 2002 ar det
ungefir 5 procentenheter fler deltagare sysselsatta i november aret efter programstart. For
aren 2003 till 2009 ir ungefir 10 procentenheter fler sysselsatta. Ar 2007 ir skillnaden i
sysselsiattning som storst, den uppgéar da till 12 procentenheter; &ren direfter sjunker
skillnaden i sysselsdttningsgrad nagot. Effekten av praktik ar lagre tva ar efter programstart
an ett ar efter programstart for aren 2003 till 2009. En hypotes &r att deltagarna i storre
utstrickning &n jamforelsepersonerna fir tidsbegrinsade, subventionerade eller
osubventionerade, anstillningar. Skillnaden i andelen som fatt ett arbete totalt
(osubventionerat och subventionerat) enligt Arbetsformedlingens register ar mycket likt

resultatet for mattet skillnad i sysselsittning aret efter programstart.

Figur 4.2.1.1 Praktik. Skillnad i andel sysselsatta fore och efter programstart samt skillnad i andel som har fatt
arbete (med eller utan stéd) enligt Arbetsférmedlingens register, 1999-2010
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Det dr mycket sma skillnader dven i drsinkomster mellan deltagar- och jamforelsegruppen
ett respektive tvd ar fore tidpunkten for programstart. Efter programstart har
deltagargruppen i genomsnitt hogre inkomster &n jamforelsegruppen bade ett och tva ar
efter att programmet startade (figur 4.2.1.2). Skillnad i Aarsinkomster mellan
programdeltagare och jamforelsegrupp 6kar under den studerade tidsperioden och uppgar
som mest till drygt 20000 kronor &ar 2007. Tva ar efter programstart ar
inkomstskillnaderna for deltagare i arbetspraktik lagre dn efter ett ar, men ar fortfarande

betydande.

17 Se diskussion i avsnitt 3.2.2 for en forklaring av varfor det blir en sddan férskjutning.
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Figur 4.2.1.2 Praktik. Skillnad i arsinkomst dren fore och efter programstart. Har anvdnds skillnaden i de
totala arsinkomsterna fran 16n och egen naringsverksamhet, 1999-2010
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Not: Inkomster utgdrs av "kontant bruttoldn”. Inflationsjusterade varden.

4.2.2 Arbetsmarknadsutbildning
I figur 4.2.2.1 visas skillnaden i andelen av deltagarna i arbetsmarknadsutbildning

respektive jamforelsegruppen som har sysselsattning (enligt SCB:s definition) ett och tva ar
fore, respektive efter programstart. Precis som for programmet arbetspraktik ar det mycket
sma skillnader mellan deltagar- och jamforelsegrupp vad giller sysselsdttningsgrad fore
programstart. Efter programstarten &r deltagarna sysselsatta i hogre grad éan
jamforelsegruppen béade ett och tva ar efter programstart. Skillnaden i sysselsiattningsgrad
mellan grupperna 6kar trendmissigt mellan 1996 och 2006 och minskar direfter. Ar 2006
ar knappt 15 procentenheter fler i deltagargruppen sysselsatt medan motsvarande skillnad
uppgér till ungefir 5 procentenheter fler sysselsatta aret efter programstart an i
jamforelsegruppen ar 2009. Sysselsittningseffekterna tva ar efter programstart ar ungefar
lika hoga som effekterna ett ar efter programstart. For arbetsmarknadsutbildning ser vi

alltsd ingen avtagande effekt pa langre sikt s som for praktik.
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Figur 4.2.2.1 Arbetsmarknadsutbildning. Skillnad i andel sysselsatta fére och efter programstart samt skillnad
iandel som har fatt arbete (med eller utan stéd) enligt Arbetsférmedlingens register, 1999-2010
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Eftersom deltagare pabdrjar program kontinuerligt under ett ar och sysselsattningsstatusen avser forhallandet i
november varje &r kommer uppféljningstiden variera beroende pa vilken manad individen pabdrjade programmet.

Av figur 4.2.2.2 framgar att den genomsnittliga skillnaden i drsinkomster mellan deltagare-

och jamforelsegruppen ar mycket liten fore programstart (ett och tva &r). Precis som for

sysselsittningsgraden 6kar skillnaden i arsinkomst trendmaissigt mellan grupperna under

perioden 1996-2006, direfter har skillnaden minskat. Ar 2006 hade deltagarna ungefir 35

000 kronor mer i arsinkomst ett ar efter det att de paborjade programmet an

jamforelsegruppen. Ar 2009 var skillnaden drygt 10 0oo kronor. Skillnaden 6kar med

uppfoljningstiden, det vill sdga skillnaden mellan grupperna ar storre tva ar efter

programstart jamfort med ett ar efter programstart.
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Figur 4.2.2.2 Arbetsmarknadsutbildning. Skillnad i arsinkomst aren fére och efter programstart. Har anvands
skillnaden i de totala arsinkomsterna fran 16n och egen naringsverksamhet, 1996-2010
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Not: Inkomster utgors av "kontant bruttolon”. Inflationsjusterade varden.

4.2.3 Stod till start av naringsverksamhet
Precis som for arbetspraktik och arbetsmarknadsutbildning ar det aren fore programstart

mycket smé skillnader mellan deltagar- och jamforelsegruppen i sysselsattningsgrad, vilket
indikerar pa en lyckad matchning. Effekten av att delta i programmet stod till start av
naringsverksamhet minskar med tiden efter programstart (figur 4.2.3.1). Effekterna ar
betydligt mindre tva ar efter programstart jamfort med ett ar efter programstart. Den
framsta anledningen till detta dr dock inte att deltagarna blivit arbetslosa igen, utan att
jamforelsepersonerna fatt arbete vilket har lett till att skillnaden mellan grupperna sjunkit

pa langre sikt.!8

18 Resonemanget bygger pa en jaimforelse av de totala andelarna i sysselséttning, som endast fordandras lite 6ver tid for
deltagargruppen. Eftersom stod till start av néringsverksamhet ar tdnkt att hjilpa deltagarna att starta och driva sitt
foretag kan det vara intressant att se pa hur andelen egenforetagare ser ut for deltagare respektive jimforelsepersoner.
Andelen deltagare som ar egenforetagare uppgar till mellan 35-50 % ett respektive tva &r efter programstart medan
motsvarande andel i jamforelsegruppen uppgér till 4-8%. Siffrorna bygger pé uppgifter om yrkesstillning i SCB:s
register.
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Figur 4.2.3.1 Stod till start av ndringsverksamhet. Skillnad i andel sysselsatta fore och efter programstart samt
skillnad i andel som har fatt arbete (med eller utan stéd) enligt Arbetsformedlingens register, 1996-2010
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Not: "Arbete totalt” baserar sig pa uppgifter i Arbetsférmedlingens register, de andra serierna pa SCB:s register.
Eftersom deltagare paborjar program kontinuerligt under ett ar och sysselsattningsstatusen avser forhallandet i
november varje ar kommer uppféljningstiden variera beroende pa vilken manad individen pabdrjade programmet.

I motsats till de tidigare redovisade programmen har deltagare och jaimforelsepersoner
olika arsinkomster redan fore programstart. Det indikerar (till skillnad frdn nar man ser pa
sysselsittningsgrad) att matchningen inte har lyckats likstilla grupperna fullt ut i detta
avseende. Deltagarna har nigot hogre arsinkomster vilket tyder pa att de kan ha haft en
nagot starkare position pa arbetsmarknaden redan innan programstart. MGgjligen
overskattar vi dirmed effekterna av stod till start av naringsverksamhet genom att jamfora
programdeltagarna med en jamforelsegrupp med en forhillandevis svagare position pa
arbetsmarknaden. Aren efter programdeltagandet finns det inte nigra storre skillnader i
inkomst mellan deltagargruppen och jamforelsegruppen fram till 2004 (figur 4.2.3.2).
Under perioden 2005-2008 har deltagarna haft lagre arsinkomster dn jamforelsegruppen.
Detta var en period med sjunkande arbetsloshetsgrad och en stark konjunktur. Mgjligen
kan det da har varit relativt lattare for jamforelsepersonerna att fa ett arbete, samtidigt som
personer som drev egna foretag verkar ha tjanat relativt satt mindre pa det ggynnsamma
arbetsmarknadslaget.’9 Observera att arsinkomstmattet som det redovisas har aven

inkluderar, forutom kontant bruttolon, inkomster fran aktiv naringsverksamhet.

19 Det finns en viss osékerhet nir det géller tillforlitligheten i de redovisade inkomstnivaerna, t.ex. pd grund av att det av
skattetekniska skil kan vara fordelaktigt att deklarera lagre arbetsinkomster niar man driver foretag och i stillet
deklarerar kapitalinkomster som beskattas med en lagre skattesats. Fran och med 2004 kan det forekomma negativa
vérden eftersom uppgifter som anvinds (InkFNettoA) inkluderar underskottsforetagare, detta kan ha bidragit till
negativa virden efter 2004. Vad exakt som ligger bakom det positiva resultatet efter 2009 ir oklart.
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Figur 4.2.3.2 Stod till start av ndringsverksamhet. Skillnad i arsinkomst aren fére och efter programstart. Har
anvands skillnaden i de totala drsinkomsterna fran 16n och egen naringsverksamhet, 1996-2010
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Not: Inkomster utgdrs av en sammanslagning av "kontant bruttolén” med “Inkomstéverskott av aktiv naringsverk-
samhet” (Fink i LISA) fram till &r 2003 och "Nettoinkomst av aktiv naringsverksamhet” (InkFNettoA i LISA) fran 2004 och
framat. Anledningen till att vi anvander oss av tva olika variabler for inkomst av aktiv naringsverksamhet ar att man fran
och med ar 2004 bytte till att anvéanda uppgifter i Standardiserat Rakenskaps Utdrag i stéllet for individernas
inkomstdeklarationer. Det betyder ocksa att det fran och med 2004 kan finnas negativa varden eftersom variabeln
InkFNettoA aven inkluderar underskottsféretagare. Inflationsjusterade varden.

4.3 Samlad bild fér samtliga program

For att underldtta en jaimforelse mellan de tre programmen visas i det hédr avsnittet en
samlad bild for samtliga program. Det finns tydliga skillnader mellan de skattade effekterna
av de olika programmen. Dock ar det viktigt att komma ihag att effekterna for de olika
programmen inte dr direkt jamforbara med varandra. Anledningen till det dr att individer
som deltar i olika program kan ha olika egenskaper (en aspekt som vi inte tar hansyn till i
skattningarna). Det betyder att de kan ha olika forutsdttningar att hitta ett jobb.
Formodligen péverkar detta troligen i forsta hand nivéer pa effekterna. Variationen 6ver tid
bor vara mindre paverkad av systematiska skillnader i deltagarsammansattningen mellan
programmen.2° I de tva forsta figurerna visas de skattade effekterna som baseras pa data
fran Arbetsformedlingens register. Figurerna visar skillnad i andelen som har ett arbete
utan stod ett ar efter programstart (figur 4.3.1) samt skillnad i andelen som har ett arbete
utan stod eller ett nystartsjobb ett ar efter programstart (figur 4.3.2). Dérefter visas figurer

med skattade effekter for sysselsiattning ett respektive tva ar efter programstart.

I figur 4.3.1 visas de skattade programeffekterna for andelen som fatt ett osubventionerat

arbete. Stod till start av niaringsverksamhet har den storsta skattade effekten, nast storst

20 Se t.ex. Forslund med flera (2011) for en direkt jamforelse av effekter mellan olika program.
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skattad effekt har arbetsmarknadsutbildning, medan arbetspraktik har minst positiv (dven
svagt negativ) effekt. Ar 2008 dr de skattade effekterna av programdeltagande storre for
arbetspraktik an for arbetsmarknadsutbildning. For alla tre programmen gar det att urskilja
en positiv trend i programeffekterna for forsta halvan av 2000-talet. De senaste aren har

dock effekterna minskat for samtliga program.

Figur 4.3.1 Samtliga program. Skillnad i andel som har ett arbete utan stod ett ar efter paborjat program
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Figur 4.3.2 visar skattade effekter nar det giller osubventionerat arbete samt nystartsjobb.
Den stora skillnaden mot foregdende figur ar att praktik har hogre skattade effekter dn
arbetsmarknadsutbildning dven for &ren 2009 och 2010. Detta tycks, som diskuterats i
tidigare avsnitt, forklaras av 6kningen av nystartsjobb, som i viss man har trangt ut arbete
utan stod. Skillnaderna mellan programdeltagare i arbetspraktik och jamforelsepersonerna

ar nu ocksa positiv om man inkluderar nystartsjobben i utfallen.
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Figur 4.3.2 Samtliga program. Skillnad i andel som har ett arbete utan stéd samt nystartsjobb ett ar efter
pabérjat program
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Figur 4.3.3 visar programeffekter for sysselsidttning enligt SCB:s register aret efter
programstart. Till skillnad fran i foregaende figur inkluderas alla typer av subventionerade
anstéllningar i detta métt. Utfallet méts ocksa négot senare, i genomsnitt ett och ett halv ar
efter programstart istéllet for ett ar efter programstart. Effekterna av stod till start av
naringsverksamhet blir, som vi sag i tidigare avsitt, betydligt mindre nar uppfoljningstiden

blir langre. I 6vrigt stimmer resultaten vél 6verens med de for som presenteras i figur 4.3.2.

Figur 4.3.3 Samtliga program. Skillnad i andel som &r sysselsatta aret efter programstart

Procent
enheter

50

Praktik = = Arbetsmarknadsutbildning Starta eget

45

40

35

30

25

20

15

10 ST 7 N

5 / — / —
0 =~

24



Figur 4.3.4 visar effekter pa sysselsdttningen tva ar efter programstart. Effekterna av stod
till start av naringsverksamhet ar dnnu lite ldgre, men fortfarande hoga, nir vi studerar
utfallet omkring tva ar efter programstart. Effekten av arbetsmarknadsutbildning &r stabil
pa langre sikt, effekten for detta program ar som regel hogre pa langre sikt dn pa kortare
sikt, jamfor figur 4.3.4 med figur 4.3.3. For arbetspraktik ar effekten nagot lagre pa langre
an pa kort sikt, men verkar det finnas en svagt uppétgdende trend niar man studerar

utvecklingen over tidsperioden 1999 till 2008.

Figur 4.3.4 Samtliga program. Skillnad i andel som &r sysselsatta tva ar efter programstart
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5. Programmens kontext

I det har avsnittet redovisar vi hur volymerna av nya deltagare i de olika programmen och
arbetsmarknadsldget har fordndrats under den studerade perioden. Vi beskriver ocksa hur
deltagarsammansattningen har foridndrats over tid. Darefter diskuterar vi hur dessa

faktorer skulle kunna paverka vara resultat vid olika tidpunkter.

5.1 Konjunktur och volymer

Figur 5.1 visar hur andelen arbetslosa i arbetskraften och antalet nya programdeltagare har
forandrats Over tid. Antalet deltagare i de tre programmen minskade kraftigt under
perioden 1996-2007, men har direfter ater ckat. For att mildra effekten av den
internationella finanskrisen hosten 2008 beslot regeringen som en av flera atgirder att
kraftigt 6ka volymen for arbetspraktik utanfor garantierna, se tex. Riksrevisionen (2010).
Under andra delen av 1990-talet var antalet deltagare i arbetsmarknadsutbildning hogt,
direfter minskade volymerna och under perioden 2003 till 2009 deltog cirka 20 000
individer per ar i arbetsmarknadsutbildning. Ar 2010 6kade volymen till drygt 40 000
deltagare. Programmet stod till start av niaringsverksamhet har haft 1agre volymer, ungefar
10 000 deltagare per ar.

Av figuren framgér att arbetslosheten har varierat 6ver tiden. I mitten av 1990-talet uppgick
arbetslosheten till omkring 11 procent for att succesivt sjunka ned till 6 procent i borjan av
2000-talet och har sedan dess varierat mellan 6 och 8 procent. Under 2009 och 2010

uppgick arbetslosheten till drygt 8 procent.

Fran figuren kan vi se att det finns en positiv samvariation mellan antalet nya
programdeltagare och arbetsloshetsgraden, det vill sdga niar andelen arbetslésa okar, okar
dven antalet programdeltagare.>® Detta betyder att det satsas mer pa

arbetsmarknadspolitiska atgidrder nar arbetsmarknadslaget forsdmras och vice versa.

21 Sambanden ar starkast for stod till start av naringsverksamhet (korrelationskoefficient: 0,81) och
arbetsmarknadsutbildning (korrelationskoefficient: 0,75), och ndgot svagare for arbetspraktik (korrelationskoefficient:
0,65). Anledningen till att sambandet ar svagare for praktik ar troligen att korrelationen baseras pa en négot kortare
tidsperiod och att enskilda avvikelser dirmed i hogra grad slér igenom pa den skattade korrelationskoefficienten.
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Figur 5.1 Programvolymer samt arbetsloshetskonjunkturen i Sverige 1996-2010. Antalet nya deltagare ar
det totala antalet (inkl. garantierna)
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Not: Killa Arbetsloshetsgrad: Zetterberg. AKU-data. Arbetsloshet 16-64 &r enligt ILO-definitionen. Kvartalsvirden
aggregerad till &rsniva.

5.2 Deltagarsammansédttning

I Appendix (figur A2.1-A2.3) redovisas, baserat pa véarat wurval, hur
deltagarsammansittningen i programmen har forandrats over tid. Andelen utrikesfédda
personer med icke-nordisk bakgrund har 6kat markant i programmet arbetspraktik de
senaste &ren, frdn drygt 20 procent 2004 till knappt 40 procent 2010. For
arbetsmarknadsutbildning har andelen under samma tidsperiod ©6kat fran knappt 20
procent till ungefar 25 procent, medan andelen med icke-nordisk bakgrund for stod till
start av naringsverksamhet varit relativt konstant under hela tidsperioden med knappt 20

procent.

Andelen lagutbildade (hogst grundskola) har minskat nagot mellan 2000 och 2010 for
deltagare i praktik, medan andelen legat stabilt pa cirka 20 procent mellan 2000 och 2010
for arbetsmarknadsutbildning. For stod till start av naringsverksamhet har andelen

lagutbildade minskat fran 20 procent till 10 procent under samma period.

Andelen personer som deltar i stod till start av naringsverksamhet har i allt mindre
omfattning fatt forsorjningsstod (socialbidrag) innan de péborjade sina program.
Utvecklingen gar at motsatt hall for deltagare i arbetspraktik och
arbetsmarknadsutbildning. En annan intressant aspekt giller andelen kvinnor som deltar i
de olika programmen. Medan andelarna verkar ritt stabila (med en liten 6kning) 6ver tid
for arbetspraktik och stod till start av naringsverksamhet har andelen minskat avsevirt for

deltagarna i arbetsmarknadsutbildning. Fran att ha legat pa cirka 50 procent 1995 har
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andelen minskat till knappt 20 procent 2009. Det finns ingen enkel forklaring till varfor
andelen kvinnor som deltagit i arbetsmarknadsutbildning har minskat. Till viss del kan det
bero péd att man under 2000-talet valde att satsa pa bristyrken inom mansdominerande
yrken. Andelen kvinnor har dock okat sedan 2010, vilket ar ett resultat av en medveten
satsning pa utbildningsplatser inom omséttningsyrken som till exempel administrativa

utbildningar och utbildningar med inriktning till serviceyrken.22

En faktor som har férandrats mycket 6ver tid dr hur manga génger individer varit inskrivna
fore programstart. Det géller speciellt for arbetsmarknadsutbildning och stod till start av
naringsverksamhet. Fran att ha legat pa knappt tre perioder ar 1996 fordubblades antalet
till sex inskrivningsperioder &r 2010. Nar deltagarsammansattningen fordndras ar det
ocksa troligt att andra faktorer dndras som till exempel antal inskrivningsperioder. Det vill
sdga, vissa typer av sokande har troligen en tendens att oftare g in i och ut ur arbetsloshet.
En intressant variabel, som ocksé varit foremal for intresse i relaterade studier, ar hur linge
individen varit registrerad som arbetslos fore programstart. For det urval som anvands i
den hir studien &r variationen i inskrivningstid liten o6ver tid. Utvecklingen av
inskrivningstid for deltagarna i arbetspraktik och stod till start av naringsverksamhet ar
likartad och varierar i ett spann mellan 150 till 200 kalenderdagar. Nar det giller
arbetsmarknadsutbildning &r genomsnittstiden négot kortare. Det finns ett svagt men
positivt samband mellan inskrivningstiden och arbetsloshetsgraden — nir
arbetsmarknadsliaget dr simre dr programdeltagarnas inskrivningstid i genomsnitt nagot
langre.23 Tidigare forskning har lyft fram att det finns ett samband mellan inskrivningstid
innan programstart och konjunkturens utveckling, dar inskrivningstiden minskar under en
hogkonjunktur (se Forslund med flera 2011).24 De restriktioner som finns i vart urval, inte
minst begransningen att endast individer som inte deltagit i andra program tidigare under
pagéende arbetsloshetsperioder ingar, ar troligen en forklaring till att vi finner ett relativt

svagt samband.

5.3 Moéjliga férklaringar till skillnader i effekt under tidsperioden

I det hir avsnittet diskuterar vi, utifran tidigare studier, hur de forandringar som vi
beskrivit ovan skulle kunna péverka de skattade effekterna vid olika tidpunkter. Da de flesta
tidigare studier som studerar den hidr typen av faktorer &r inriktade péa

arbetsmarknadsutbildning, fokuserar vi pa detta program i det har avsnittet.

22 Med omsittningsyrken avses ingangsjobb pa arbetsmarknaden dir personer med en svagare stillning p&
arbetsmarknaden har storre mojligheter till arbete.

23 For arbetspraktik ar korrelationen positiv och signifikant, fér de andra programmen ar korrelationskoefficienten
ocksé positiv men ej statistiskt signifikant.

24 Det ska ndmnas att det samband mellan inskrivningstid och konjunkturcykler som visas i Forslund med flera (2011)
bygger pa en indelning av konjunkturcykler enligt indikatorer framtagna av OECD och inte utifrén arbetsléshetscykler.
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Calmfors med flera (2004) diskuterar hur konjunkturen och programvolymer kan ha
paverkat de skattade effekterna for arbetsmarknadsutbildning 6ver tid. En mojlig forklaring
till de sma effekterna av att delta i arbetsmarknadsutbildning under 1990-talet kan vara att
kvaliteten pa arbetsmarknadsutbildningen péverkades negativt av de snabbt oOkande
volymerna under 1990-talets forsta halft. Ytterligare ett par forklaringar som lyfts fram ar
att det under den djupa langkonjunkturen pa 1990-talet var svart att identifiera bristyrken
samt att arbetsmarknadsutbildningen under 1980- och 1990-talet kunde anvindas som ett
sétt att upparbeta ritten till en ny period med ersittning fran a-kassan — detta kan dels ha
paverkat deltagarnas incitament att tillgodogora sig utbildningen och dels selektionen in i
programmet. Under senare ar har det kommit ett par studier, se Lechner och Wunsch
(2008) och Forslund med flera (2011), som specifikt studerat effekten av
arbetsmarknadsutbildning i olika konjunkturligen. Bé&da studierna finner att
arbetsmarknadsutbildningen ar mer effektiv nir arbetslosheten ar hog. En forklaring kan
vara att inlasningseffekterna av att delta i programmet ar relativt sma nir arbetslésheten ar

hog.

De programeffekter vi presenterar i den har rapporten tycks vara korrelerade bade med
programvolymerna och med det konjunkturella liget. Exempelvis sjonk de skattade
effekterna kraftigt under den senare delen av 2000-talet samtidigt som volymerna av
programdeltagare Okade kraftigt och arbetsloshetsgraden steg. Fran tidigare litteratur
skulle de 6kade volymerna kunna forklara att de skattade effekterna minskade, & andra
sidan tycks en hogre arbetsloshetsgrad snarare paverka effekterna i motsatt riktning enligt

Forslund med flera (2011).

En annan aspekt som kan ha paverkat de skattade effekterna av arbetsmarknadsutbildning,
och som lyfts fram av Forslund och Vikstrom (2011), ar det sa kallade 70-procentsmélet
som inférdes 1999 och som avskaffades 2007. Malet innebar att 70 procent av dem som
genomgick yrkesinriktad arbetsmarknadsutbildning skulle ha ett arbete inom 90 dagar
efter avslutad utbildning. Detta kan ha paverkat selektionen in i programmet genom att
formedlarna forsokt identifiera de personer som med stor sannolikhet skulle fa ett arbete
efter programmet (dessa personer behover inte vara de arbetssokande som skulle ha storst
nytta av att delta i programmet). Malet kan ocksd ha paverkat formedlingsverksamheten
efter avslutat program. 70-procentsmaélet kan ocksa ha bidragit till att Arbetsformedlingen
var mer selektiv i vilka utbildningar som anordnades. Utbildningarna kan ha haft battre
kvalitet vilket dirmed kan ha bidragit till en battre behandlingseffekt. Forslund och
Vikstrom (2011) drar slutsatsen att en kombination av ett nytt regelverk, mindre volymer,
ett bittre konjunkturldge samt 70-procentsmalet kan ha bidragit till relativt bra effekter av

arbetsmarknadsutbildningen under borjan av 2000-talet.
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Forutom de redan nidmnda faktorerna kan &ven deltagarsammansittningen och
inriktningen pd programmen ha paverkat utfallet. Det finns ett par tidigare studier som
tittar pa dessa faktorer. de Luna med flera (2008) studerar effekter av
arbetsmarknadsutbildning och finner att effekterna till viss del beror pa individegenskaper
och inriktningen pa programmen. Studien ticker dock bara en kort tidsperiod
(2002-2004). Forslund med flera (2013) studerar effekter av arbetspraktik under perioden
1999-2009. Aven de finner att effekterna varierar for olika grupper av deltagare och for
olika inriktningar (bransch/yrke). Hur effekterna ser ut for olika delgrupper tycks variera
kraftigt for olika tidsperioder. Utifrdn dessa studier ar det inte mdjligt att dra nagra
generella slutsatser om hur den fordndrade deltagarsammanséittningen kan ha paverkat de
skattade effekterna av olika program. Vidare har Riksrevisionen i en studie (Riksrevisionen,
2012) jamfort utfall av stod till start av naringsverksamhet mellan inrikes- och utrikesfédda
deltagare for deltagare under aret 2003. Dar konstateras att stodet har positiva effekter pa
sysselsittningen, om dn nagot mindre for utrikesfédda. Av resultaten framgir dock att
manga av deltagarna har (mycket) laga inkomster av sin verksamhet, speciellt giller det

kvinnliga, utrikesf6dda deltagare.
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6. Slutsatser och avslutande diskussion

I rapporten studeras effekten av att delta i programmen arbetsmarknadsutbildning,
arbetspraktik och st6d till start av niaringsverksamhet under perioden 1996—2010. For att
skapa relevanta jamforelsegrupper anvander vi oss av ett rikt datamaterial och gor
antagandet att vi med hjdlp av dessa data kan fanga upp alla de faktorer som paverkar
sannolikheten att individen deltar i program och individens arbetsmarknadsutfall.
Exempelvis kan det handla om individuella egenskaper som utbildningsniva, élder och

motivation.

Resultaten visar generellt pa positiva effekter av att delta i program. Effekterna varierar
over tid, och det finns en viss samvariation i effekterna mellan programmen. Resultaten ar
stabila for val av arbetsmarknadsutfall och uppf6ljningstid. Storleken pa effekterna av olika
program ar inte direkt jamférbara med varandra da vi inte tagit hansyn till att deltagare i
olika program kan ha olika egenskaper. Vi tror att detta framforallt férsvarar jamforelsen
mellan programmet stod till start av niaringsverksamhet med de andra tva programmen.25
Nar det giller relationen mellan att delta i arbetsmarknadsutbildning eller arbetspraktik
anser vi att vara resultat 4nda ger en indikation pa vilket program som genererar de mest
positiva effekterna pa individens arbetsmarknadsutfall. Detta beroende pa att deltagare i
arbetsmarknadsutbildning och arbetspraktik kan anses vara nagorlunda jamforbara.26

Arbetsmarknadsutbildning ger 6ver lag négot battre effekter 4n arbetspraktik.

Vid en jamforelse mellan olika program ar det viktigt att ocksd beakta kostnaden per
individ. Berdkningar i Forslund med flera (2008) visar att arbetsmarknadsutbildning
jamfort med arbetspraktik kostar 72 000 kronor mer per deltagare. Det innebir att den
positiva effekt som arbetsmarknadsutbildning kan ha for deltagaren maste héalla i sig under
flera ar efter det att programmet paborjats for att arbetsmarknadsutbildning ska kunna
anses vara mer lonsamt, utifran ett samhéllsekonomiskt perspektiv, dn arbetspraktik nar vi

dven beaktar programmens kostnader.2”

De skattade effekterna varierar 6ver tid, och var som mest positiva under forsta hélften av
2000-talet. Under de senaste dren har programeffekterna minskat. Nar det giller
arbetspraktik skulle den minskade effekten, delvis, kunna forklaras av den kraftiga
okningen av nystartsjobb under denna period. Deltagarna i arbetspraktik far i hogre

utstrackning #&n jamforelsepersonerna nystartsjobb. En forklaring kan vara att

25 Teoretiskt skulle det vara mdjligt att hitta deltagare med liknande egenskaper i alla de tre programmen. Det skulle
dock rora sig om en ganska liten delmingd, med osikerhet i skattningsresultat som f6ljd, och med personer som inte
kan anses vara representativa for andra deltagare inom respektive program, det vill sidga virdet av sidana resultat skulle
vara begriansad.

26 Se Forslund med flera (2013) for en direkt jamforelse mellan arbetspraktik och arbetsmarknadsutbildning. Véra
resultat stimmer vil 6verens med deras.
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praktikplatser som tidigare overgick i osubventionerade anstillningar nu i hogre grad
overgar till subventionerade anstéllningar i form av nystartsjobb. Motsvarande samband
verkar svagare for arbetsmarknadsutbildning och &r helt franvarande for stod till start av
naringsverksamhet. Som diskuteras i rapporten finns det ett antal faktorer som kan
paverka de skattade effekterna av de arbetsmarknadspolitiska programmen o6ver tid.
Dessutom samvarierar flera av dessa faktorer med varandra vilket gor det svart att faststélla
vilken eller vilka faktorer som bast forklarar variationen i programeffekter over tid.
Faktorer som kan péverka de skattade effekterna, och som vi diskuterar i den héar
rapporten, ar konjunkturens utveckling, programvolymer och vilka individer som deltar i

programmen (deltagarsammansattningen).

Forutsattningarna for att hitta ett jobb pa den svenska arbetsmarknaden &ndras
kontinuerligt. De insatser som fungerade bra for tio ar sedan kanske inte ger motsvarande
positiva effekt idag. Det giller inte minst pd grund av de snabba forindringar pa
arbetsmarknaden, dar arbetsgivare stiller allt hogre krav pa arbetskraften som ska kunna
anvandas i komplexa produktionsprocesser. I vilken utstrickning de nya forutsiattningarna

paverkar programmens effekter ar en relevant fraga att studera framéver.

27 Se Forslund med flera (2013) for en mer utforlig cost-benefit analys.
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Appendix

AO. Programvolymer samt arbetsléshetskonjunkturen i Sverige 1996-2010. Antalet deltagare baserad pa
personer som anvdnds i skattningarna
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Al.2
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program:

Arbetsmarknadsutbildning Andra program exkluderad arbetsmarknadsutbildning
Procaslanhetar = =icke-deiagere Er— Detagare — ~icke-doitagars
50 4 50
45 4
40 40 —
) 5 = . / N
k] 0 _—— o -
9 \\// ‘\\// N j/
N e ™
- 20
L P S 15
L & = ~ 10
o, S e - L3
. . - g 0 — - .
R A A EAC A A A IR A A

Al.3

Senare deltagande i start av naringsverksamhet respektive andra arbetsmarknadspolitiska
program:
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Arbetspraktik:
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Stod till start av naringsverksamhet
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